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   Дело № 01-0010-2401/2026
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
                                                                
13 июля 2026 года                                                                               г. Пыть-Ях         							       				
Мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Костарева Е.И.,
при секретаре судебного заседания Груничевой К.В., 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Пыть-Яха Тюльканова Д.А.,
потерпевших – ----
подсудимой – Биктимировой Е.С.,
защитника – адвоката Кравченко Н.В., представившей удостоверение № ----
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 
Биктимировой Елены Сергеевны, ----
обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Биктимирова Елена Сергеевна совершила два преступления, выразившихся в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
Так, ----- в период с 02 часов 40 минут до 03 часов 29 минут Биктимирова Е.С., находясь в помещении кафе ---- во входной зоне, в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с --- осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, держа в руке стеклянный осколок от бутылки и используя его в качестве оружия, умышленно, с целью причинения вреда здоровью ---- физическую боль и моральные страдания.
В результате умышленных действий Биктимировой Е.С. ----. причинено повреждение – резаная рана подчелюстной области слева, которое возникло от действия острого режущего предмета и, согласно заключению эксперта № ----, относится к телесным повреждениям, повлекшим легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно).
Она же,----в период с ---- восточной долготы), в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с ----осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, держа в руке стеклянную бутылку и используя ее в качестве оружия, умышленно, с целью причинения вреда здоровью --- нанесла один удар в область его головы, причинив ---. физическую боль и моральные страдания.
В результате умышленных действий --- --- причинено повреждение – ушибленная рана теменной области, которое возникло от действия тупого предмета и, согласно заключению эксперта № ---, относится к телесным повреждениям, повлекшим легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно).
Действия Биктимировой Е.С. квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия; по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.			

С предъявленным обвинением по п. «в» ч. 2 ст. 115, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ подсудимая Биктимирова Е.С. согласна в полном объеме. При ознакомлении с материалами уголовного дела, в присутствии защитника, выразила желание воспользоваться правом, предусмотренным п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ - о применении особого порядка судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимая, в присутствии защитника, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержала, суду показала, что предъявленное обвинение ей понятно, она полностью согласна с предъявленным обвинением, вину признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, ходатайство ею заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, характер и последствия заявленного ходатайства понимает и осознает. 
Защитник – адвокат Кравченко Н.В. поддержала ходатайство о постановлении приговора в особом порядке принятия судебного решения.  
Потерпевшей ---. в судебном заседании -- особый порядок постановления приговора разъяснен и понятен, против постановления приговора в особом порядке не возражает.
Потерпевший ---. в судебном заседании -- участия не принимал, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не известил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял, в материалах имеется протокол, из которого следует, что особый порядок ему разъяснен и понятен, против постановления приговора в особом порядке не возражает. 
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в отношении Биктимировой Е.С. без судебного разбирательства в связи с согласием подсудимой с предъявленным обвинением. 
Проанализировав вышеизложенное, суд приходит к выводу, что ходатайство подсудимого подлежит удовлетворению, поскольку все условия постановления приговора в особом порядке, предусмотренные ст. ст. 314-316 УПК РФ, в отношении подсудимой Биктимировой Е.С. соблюдены.
Совершенные Биктимировой Е.С. преступления относятся к категории небольшой тяжести, в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ обвиняемая заявила ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, которое поддержала в судебном заседании. 
Вменяемость подсудимой сомнений у суда не вызывает, так как Биктимирова Е.С. ведет себя в судебном процессе адекватно, согласно сведениям, представленным БУ ХМАО-Югры «Пыть-Яхская окружная клиническая больница», на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит. 
Суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимой Биктимировой Е.С. добровольно, с полным пониманием предъявленного ей обвинения и последствий такого заявления.
Государственный обвинитель и потерпевшие не возражали против особого порядка принятия судебного решения.
Из материалов уголовного дела следует, что обвинение по п. «в» ч. 2 ст. 115, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, с которыми согласилась подсудимая Биктимирова Е.С., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия подсудимой Биктимировой Е.С. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия; по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При определении вида и размера наказания суд в соответствии со ст. 6, 60 УК РФ принимает во внимание степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, состояние здоровья, материальное положение, семейное положение, обстоятельства дела, характер совершенного преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи. 
Биктимирова Е.С. совершила два преступления небольшой тяжести, вину признает, в содеянном раскаивается, замужем за ---, имеет на --- годов рождения, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, с --- состоит на профилактическом учете в ОПДН ОМВД России по г. ---, как родитель, отрицательно влияющий на несовершеннолетних детей, в 2025 году неоднократно привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ, в 2026 году привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35 и ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ; на учете у врачей психиатра и нарколога в БУ ХМАО-Югры «---
Обстоятельствами, смягчающими наказание Биктимировой Е.С. (по эпизоду от ---), в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления.
Обстоятельствами, смягчающими наказание по двум преступлениям, в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ также признается совершение иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшим, а именно принесение извинений.
Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание Биктимировой Е.С. по обоим преступлениям, являются признание вины и раскаяние в содеянном, участие супруга Биктимировой Е.С. в СВО, наличие тяжелого заболевания, а по эпизоду от 07.12.2025 также примирение с потерпевшим ---
Мировым судьей учтено, что рассмотрение дела в особом порядке не исключает возможность признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, факта признания им вины.						Так, по смыслу уголовно-процессуального закона, под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого.					В соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ, при назначении наказания могут учитываться в качестве смягчающих иные обстоятельства, не предусмотренные частью первой настоящей статьи, за исключением если смягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса в качестве признака преступления, чего в данном случае не имеется.
Аналогичная позиция изложена в Кассационном постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 01 марта 2023 г. по делу № 7У-1152/2023[77-1220/2023].
Вместе с тем, суд не находит оснований для признания в качестве смягчающего наказание обстоятельства (по обоим преступлениям) наличия на иждивении у Биктимировой Е.С. малолетних детей (п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ).	
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 28(1) Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» наличие у виновного малолетних детей не может рассматриваться как безусловное основание для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, поскольку возможность принятия судом такого решения закон связывает с выполнением виновным обязанностей родителя по надлежащему воспитанию и материальному содержанию детей с учетом того, что преступление не совершено в отношении их.	
Из материалов уголовного дела следует, что Биктимирова Е.С. состоит на профилактическом учете в ОПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху, как родитель, отрицательно влияющий на --- г.г. неоднократно привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ (неисполнение или ненадлежащее исполнение родителями или иными законными представителями несовершеннолетних обязанностей по содержанию, воспитанию, обучению, защите прав и интересов несовершеннолетних).
Таким образом, учитывая, что Биктимирова Е.С. надлежащим образом свои родительские обязанности в отношении малолетних детей не исполняет, оснований для признания смягчающим обстоятельством наличие у нее на иждивении детей не имеется.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, по обоим преступлениям, судом не установлено.  
Судом не обсуждается вопрос об изменении категорий преступлений, в совершении которых признается виновной Биктимирова Е.С. на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ, так как ею совершены преступления небольшой тяжести. 
Учитывая все обстоятельства дела, данные о личности Биктимировой Е.С., тяжесть совершенных ею преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, отношение подсудимой к содеянному, ее роль и мотивы в совершении преступлений, соблюдая требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, мировой судья приходит к выводу, что достичь целей наказания – исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, возможно без изоляции ее от общества и считает, что за каждое из совершённых преступлений подсудимой Биктимировой Е.С. должно быть назначено наказание в виде обязательных работ.
Суд полагает, что назначение наказания в виде обязательных работ в полной мере достигнет вышеуказанных целей наказания, оснований для применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
При этом суд учитывает трудоспособность Биктимировой Е.С., место постоянного жительства, а также другие обстоятельства, свидетельствующие о возможности исполнения наказания в виде обязательных работ.		Обстоятельства, предусмотренные ч. 4 ст. 49 УК РФ, препятствующие отбыванию Биктимировой Е.С. наказания в виде обязательных работ, в том числе по состоянию здоровья, отсутствуют, доказательства о наличии таких обстоятельств подсудимой и ее защитником, суду не представлено.
При этом, дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью судом не применяется, в связи тем, что преступления, совершенные Биктимировой Е.С. не связаны с занятием ею какой-либо должности и осуществлением деятельности, из обвинительного акта такая взаимосвязь не усматривается.	
Суд не усматривает наличия исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных преступлений и оснований, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, но, определяя размер основного наказания, суд руководствуется положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также принципом справедливости назначаемого наказания. 
Так как судом назначается наказание, не являющееся наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется.
Окончательное наказание Биктимировой Е.С. подлежит назначению по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний.	Оснований для освобождения Биктимировой Е.С. от наказания и постановления приговора без назначения наказания судом не установлено.	В связи с тем, что Биктимирова Е.С. осуждается по настоящему приговору к обязательным работам, то в ее отношении до вступления приговора в законную силу, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит оставлению без изменения.				Гражданский иск по делу не заявлен.						
Вопрос о процессуальных издержках, выразившихся в оплате вознаграждений адвокату разрешить на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.		Вещественных доказательств по делу не имеется.
Руководствуясь ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Биктимирову Елену Сергеевну признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ей наказание:
- по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ (эпизод от 09.11.2025) - в виде 100 (ста) часов обязательных работ;
- по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ (эпизод от 07.12.2025) - в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Биктимировой Е.С. наказание в виде 150 (ста пятидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения Биктимировой Е.С. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу.
Освободить Биктимирову Е.С. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью в течение 15 суток со дня провозглашения, а осуждённой в тот же срок со дня вручения ей копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденной в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья        			                                  Е.И. Костарева


